SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 403/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
I B - (pcncho FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r. o.,

Lazaretskd 3/A, Bratislava, proti uzneseniam NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 To 7/2020 z 29. aprila 2021 a sp. zn. 1 TdoV 7/2022 zo 7. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 5. septembra 2024 domaha vyslovenia porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako
aj poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy uzneseniami NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 To 7/2020 z 29. aprila 2021 a sp. zn. 1 TdoV 7/2022 zo 7. maja 2024.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven
sa domaha priznania mu primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov pravneho
zastupenia v konani pred ustavny sudom.

2.7 Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného stidu pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud“) sp. zn.
BB-3T/31/2015 z9. decembra 2019 uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokraCovacim obzvlast zavaznym zloCinom
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 6 pism. a) Trestného zékona, za ktoré mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon
do ustavu s minimdlnym stupfiom strdZenia. Zaroven bol stazovatelovi uloZeny penazny trest



vo vymere 100 000 eur a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.

3. Na zaklade odvolania stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 To 7/2020 z 29. aprila 2021 napadnuty rozsudok zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. f) a ods. 3
Trestného poriadku iba vo vyroku o ndhrade Skody asdm postupom podla § 329 Trestného
poriadku v spojeni s § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodené¢ho — Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky — na spravne konanie.

4. Dovolanie stazovatel'a podané z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného poriadku
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 TdoV 7/2022 zo 7. méja 2024 podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

5. Stazovatel’ bol odsudeny za dva skutky, a to Ze ako konatel’ obchodnych spolo¢nosti Tokajska
spolo¢nost’ Vinicky s. r. o., Vinicky (d’alej len ,,Tokajskd spolo¢nost™), a v druhom pripade
VINARSTVO Vinigky s. r. 0., Vini¢ky (d’alej len ,,Vinarstvo Vini¢ky*), poziadal 30. aprila 2008
regionalne pracovisko Podohospodarskej platobnej agentury v KoSiciach (d’alej len ,,platobna
agentira®) v ramci Programu rozvoja vidiecka SR 2007 — 2013 o poskytnutie nenavratnych
finanénych prispevkov na realizdciu projektov ,,Skladovanie, technické a technologické
zabezpecenie vyroby“ a ,,Vyrobné a skladovacie priestory na vyrobu vina“ financovanych
z prostriedkov Programu rozvoja vidieka a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a nasledne
15. oktobra 2008 a21. oktobra 2008 podpisal zmluvy o poskytnuti nendvratnych financnych
prispevkov, pricom v prilohdch Ziadosti imyselne uviedol udaje tykajuce sa nakladov na ndkup
technologie na spracovanie vina a nakladov na nakup strojov a zariadeni na vyrobu vina, ktoré boli
oproti realnej moznosti ich ndkupu navySené, co zabezpe¢il nim riadenym, ekonomicky
neopodstatnenym, hospodarsku podstatu podnikania obchadzajlicim a zistovanie najvyhodnejSej
ceny simulujicim nakupom tejto technologie a strojov azariadeni v ramci retazca firiem —
obchodnych spolo€nosti VIN. TECH s. r. o., Pezinok (d’alej len ,,VIN. TECH*), LOGISTIC
ZEMPLIN s. r. 0., Michalovce (dalej len ,,LOGISTIC*), ROYAL SLOVAKIA s. r. 0., Ladmovce
(d’alej len ,,ROYAL*), a RESCUE SERVICE s. r. 0., Mal4 Bara (dalej len ,,RESCUE®). Pritom
uz pred uzatvorenim prislusnych zmluvnych vzt'ahov a pred podanim Ziadosti o poskytnutie
nenavratnych finan¢nych prispevkov mal vedomost’ o moZnosti ndkupu technoldgie na spracovanie
vina a nakupu strojov a zariadeni za niz$iu cenu priamo od vyhradného dodavatela predmetne;
technologie a strojov a zariadeni na Slovensku spolo¢nosti VIN. TECH a nésledne 3. jula 2009
a 3. marca 2011 predlozil regiondlnemu pracovisku platobnej agentiry ziadosti o platby na sumy
425 366,05 eur a2 803 424,76 eur, ktorych prilohami boli aj faktary tykajuce sa dotknutych
obchodnych spolo¢nosti, z ktorych vyplyvalo, Ze tak technoldgiu na spracovanie vina, ako aj stroje
a zariadenia bolo mozné zabezpecit' za nizSie ceny, stazovatel’ tak konal v rozpore s § 19 ods. 3
a§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o rozpoctovych pravidlach®) v rozpore s ¢l. VII ods. 3 zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku, pretoze nezabezpecil hospodarne, efektivne a i€inné vynaloZenie verejnych
prostriedkov, d’alej konal v rozpore s principmi ,,spravneho finanéného manazmentu* zakotvenymi
vo finan¢nych predpisoch — nariadeni Rady ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002 o finan¢nych predpisoch
uplatniteInych na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev, pretoze nenakupil technologiu,
zariadenie a stroje za najlepSiu cenu a vzniknutym rozdielom v cene sposobil Skodu Ministerstvu



podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
pddohospodarstva®) na prostriedkoch vseobecného rozpoétu Eurdpskej unie spolu vo vyske
670 664,41 eur a na prostriedkoch Statneho rozpoctu Slovenskej republiky 223 554,84 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ predovietkym upriamil pozornost’ na skutoénost, Ze Specializovany trestny sud jeho
konanie vyhodnotil ako umelé retazenie dodavatelov na Ucel navySenia ceny tovaru, ateda
aj nenavratného finanéného prispevku. Odber technolégie od dalSej obchodnej spoloc¢nosti
(LOGISTIC) vsak podla stazovatela cerpal ekonomicky vyznam v tom, Ze kym obchodna
spolocnost VIN. TECH (ako povodny dodévatel) predavala vylu¢ne technoldgiu, obchodna
spolo¢nost’ LOGISTIC ponukala aj jej dovoz a d’alsie stuvisiace logistické zabezpecenie. Rovnako
odvolaci sud bol toho nazoru, ze existencia retazca dodavatelov je kl'icova, a na tomto zaklade
odobril tvahy obsiahnuté v prvostupiovom rozsudku. StaZovatel tak bol z dovodu «akejsi
negativnej justicnej empirie naviazanej na ,retazce dodavatelov*y postaveny do pozicie
prezumovanej viny, z ktorej sa zaroveil nemohol uspeSne vymanit, pretoze jeho navrhy
na vykonanie dokazov boli konStantne zamietané.

7. Pokial’ i§lo o uvedenie platobnej agentiry do omylu v otazke splnenia podmienok na ziskanie
prispevku predlozenim nespravneho dokladu, stazovatel’ trva na tom, ze vSetky predlozené doklady
boli autentické, realne uhradené a platobna agentira ,,ako poskodena‘ Ziaden nespravny doklad
neidentifikovala. Sudy pojem ,nespravny doklad“ zextenzivnili aj na doklad spravny,
no nehospodarny. Nehospodarnost’ nakladania s nenavratnym finanénym prispevkov vSak nespada
pod pravnu kvalifikaciu stihanych trestnych ¢inov. Tym, Ze odvolaci sud a dovolaci sid rozsirili
vOl'u zakonodarcu za hranice skutkovej podstaty, spdsobili, Ze stazovatel bol trestne stihany
za skutok, ktory nielenZe nespachal, ale ktory ani nespada pod aplikaéné mantinely dotknutych
skutkovych podstat. Tym doSlo k poruSeniu najmi préava na prezumpciu neviny, zasady in dubio
pro reo, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, prava na osobnu slobodu ¢i prava na
postup, ktory reSpektuje pravnu istotu.

8. Vo vztahu k vyske Skody stazovatel’ zdoraznil, Ze platobna agentura vycislila ako nezrovnalost’
97-nasobne nizsiu sumu (ktoru stazovatel' spédtne uhradil), ako bola Skoda zistend suidom prvého
stupnia. To vnaSalo do konania enormnti ddvku pochybnosti, ktoré nemohli byt bagatelizované
do roviny jednovetového odévodnenia s odkazom na prdvomoc sudu posudzovat’ vinu.

9. Stazovatel’ pripomenul aj zavery znaleckého dokazovania, ktoré deklarovalo, Ze cena projektu
korespondovala s cenami projektov rovnakého zamerania, ba dokonca bola nédkladovo uspornejsia.
Rovnako platobné agentura potvrdila, ze prispevok bol poskytnuty vo vyske, ktora sa zhodovala
s vyskou projektov podobného druhu a rozsahu.

10. Poukazujuc na judikatGru najvy$Sicho sadu, tustavného stdu a Ustavného sidu Ceskej
republiky, stazovatel’ dospel k presvedceniu, Ze v jeho pripade bola porusend zasada in dubio pro
reo, pretoze pritomnost’ retazca subdodavatel'ov nie je automaticky interpretovatel'na ako podvodné
konanie a dblezitd bola potreba zistovania ekonomického zmyslu zapojenia tychto subjektov.
Pokial’ sudy zalozili zaver o vine na tvahe, ze logistika ,, predsa nemohla byt tak draha“ — islo
o ich domnienku, ktord nebola preukdzana. Dokazovanie malo byt koncentrované na zistenie cien



sluzieb za uskladnenie, dopravu, montdz, sprevadzkovanie technoldgie a tie nasledne porovnané
s navySenim ceny. Tieto ndklady neboli sidmi zohl'adnené. Ich urcenie pritom mohlo ovplyvnit
zaver o vyske Skody a naplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty.

11. Uplatnenie zasady in dubio pro reo oddvodiiovala existencia dvoch proti sebe stojacich skupin
dokazov. Prva, o ktort sa oprel najvyssi sud, spocCivala v pritomnosti sprostredkovatel’a, ktory
technologie st'azovatel'ovi predal za sumu vyssiu ako od povodného dodéavatela. Druhd, ako zavery
Setrenia platobnej agentury o nezrovnalosti vo vyske iba 8 353,77 eur, znalecké posudky vylucujtce
predrazovanie materidlov, ako aj logické ndmietky o nevyhnutnosti zabezpecenia logistiky,
charaktere refundacie ako nédhrade skor skutone vynalozenych prostriedkov a spolutcasti
stazovatel'a na financovani projektu. Tato disparita v skutkovych okolnostiach nemohla ostat’ bez
pravne relevantného nésledku.

12. Umysel stazovatel'a zadovazit’ technologie od subjektu garantujuceho celt logisticka aparatiru,
vSeobecné sudy rozsirili do roviny zastreSujicej tidajne nadhodnotenie technologii, a to napriek
tomu, ze faktiry podla znalcov reflektovali bezné trhové ceny. Ani vysokd miera podozrenia
neposta¢uje na vyvodenie trestnej zodpovednosti, pokial st vretazci dokazov pritomné
relativizac¢né prvky (ako napr. rozhodnutie platobnej agentiry ¢i znalecké posudky).

13. Na ucely vyvratenia relevancie rozhodnutia platobnej agenttry prisli stdy s teériou, ze platobna
agentura vykonavala kontroly iba povrchne — a to napriek tomu, ze nie sud, ale platobna agentira je
odborne prispésobenym organom na zistovanie takychto nezrovnalosti disponujucim vsetkymi
potrebnymi podkladmi.

14. V d’alSom staZovatel’ kritizuje, Ze sidy nepripustili dokazy doleZité nielen pre vylucenie viny,
ale aj Co sa tyka otdzky vylucenia kvalifikovanej skutkovej podstaty. Svedkovia by pritom
preukazali dovodnost’ ndkladov na logistiku, ¢im by dosSlo k zniZeniu alebo eliminovaniu ustalenej
Skody.

15. Zneniu skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku stazovatel' vytyka obsiahnutie pravnej
kvalifikacie, ze «konal v rozpore s § 19 ods. 3 a § 31 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v rozpore s ¢l. VII ods. 3 zmluvy o poskytnuti
nenavratného financného prispevku... v rozpore s principmi ,,spravneho financného manazmentu “
zakotvenymi vo financnych predpisoch — nariadeni Rady ¢. 1605/2002 zo dna 25. 06. 2002
o financnych predpisoch uplatnitelnych na vseobecny rozpocet Europskych spolocenstievy. Podl'a
jeho ndzoru je absurdné, Ze nariadenie, na ktoré skutkova veta odkazuje ako na porusené, uklada
povinnosti organom verejnej spravy, resp. poskytovatel'om prispevkov, nie sikromnym osobam.

16. Stazovatel' zastdva nazor, ze proti nemu bolo vedené konanie na urovni spravneho prava
(Setrenie platobnej agentlry). Zistend nezrovnalost v sume priblizne 8 000 eur bola vratena,
¢o vylucCuje raciondlnost’ vyuzitia prostriedkov trestného prava a stavia sa proti konceptu
restorativnej justicie, ktord priorizuje dosiahnutie napravy pred bezhlavym uplatiiovanim represie.

17. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud vyhodnotil (ne)kvalitu vysporiadania sa odvolacieho aj
dovolacieho sudu s prezentovanymi otaznikmi, ktoré v konani zasadnym spdsobom spochybiiuju
sidmi adoptovant liniu skutkového deja. Iba takto mozno totiz prijat’ plauzibilny zaver
o0 proti/Gstavnosti napadnutych rozhodnuti, zohl'adiiujuc ustavnopravne presahy veci stazovatel’a.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 49
ustavy uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 7/2020 z 29. aprila 2021 a sp. zn. 1 TdoV 7/2022
zo 7. maja 2024, ktorymi bol stazovatel' v konecnom ddésledku uznany vinnym zo spéachania
pokracovacieho zloCinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zadkona v jednofinnom stbehu s pokracovacim obzvlast
zavaznym zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 6 pism. a) Trestného zakona,
za ktoré bol odsudeny na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody.

19. Namietky stazovatela spocivaju v jeho nesuhlase s vykonavanim dokazovania a ustalenymi
vysledkami dokazného procesu, ktorymi sa preukazala jeho vina zo skutkov, pre ktoré bol
pravoplatne odsudeny. PredovSetkym spochybniuje naplnenie vSetkych obligatornych znakov
skutkovych podstat stihanych skutkov aich interpretaciu vSeobecnymi sudmi, ktori povazuje
za nespravnu, nepripustne extenzivnu. Nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutkov ani s ustalenou
vyskou Skody. V konani podla neho nebolo reSpektované procesné pravidlo in dubio pro reo.
Napokon namieta nedostatok odévodnenia jednotlivych zdverov vSeobecnych sudov.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy
a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 7/2020 z 29. aprila 2021:

20. Pokial’ ide o argumenty smerujlice k poruseniu staZzovatelom oznacenych referencnych kritérii
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, ustavny sud, vychadzajic zo zasady subsidiarity,
vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym
opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozny v konani o ustavnej
staznosti len v rozsahu takych namietok, ktoré nebolo mozZné uplatnit’ pred ,,inym sadom*, ktorym
treba v okolnostiach danej veci rozumiet dovolaci sud (m. m. napr. IV. US 404/2022). Inak
povedané, ak bolo rozhodnutie o dovolani negativne, ma stazovatel pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu moznost napadnat’ ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho stidu. Ak vSak ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu (v danom
pripade napadnutému odvolaciemu uzneseniu, pozn.), ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani, je mozné ich uplatnit’ v Gistavnej staznosti. Lehota na podanie ustavnej staznosti je v takom
pripade povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného stidu a zagina plyntt’ podla § 124 poslednej vety zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

21. V okolnostiach aktuélnej veci stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré aj s uplatnenim dévodov dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku odévodnil v znacnej miere totoznymi namietkami ako
ustavnu staznost’. Najvyssi sid podané dovolanie vyhodnotil scasti ako také, ktorym sa stazovatel
domaha skumania spravnosti a Uplnosti zisteného skutku. V danom pripade vSak s poukazom



na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (Cast’ za bodkociarkou) nejde o spdsobily dovolaci
dovod. To bolo pri¢inou, pre ktorti najvyssi sud stazovatelovo dovolanie v tomto rozsahu
(skutkovych namietok) s odkazom na § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bez preskimania tejto Casti
dovolacej argumentacie odmietol a limine.

22.Je teda zrejmé, ze stazovatel' uplatnil v dovolani urCitd cCast’ argumentéacie spadajicu
pod vyluku z moznosti dovolacieho prieskumu, ktora je normativne objektivizovand v Casti
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Inak povedané, stazovatel’ Cast’ svojej
obrany proti napadnutému rozsudku zalozil podl'a najvyssieho sudu v skuto¢nosti na namietkach
skutkového charakteru, ktoré neboli uplatnitelné prostrednictvom dovolania. Z tohto dovodu
ustavny sud povazoval lehotu na podanie ustavnej staznosti za zachovanu aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu (poslednd veta § 124 zdkona o ustavnom sude)
a s poukazom na bod 20 odovodnenia tohto uznesenia pristipil v tomto rozsahu k jeho vecnému
prieskumu.

23. Pokial' ide o namietku stazovatela stvisiacu so zavermi ddkazného procesu, Ustavny sud
podotyka, ze predmetom prieskumu pred ustavnym siidom spravidla nie je to, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. V tomto zmysle tstavny sud nie je sidom konajicim
v zakladnom konani. Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych sudov len v tych pripadoch,
v ktorych doslo k zdsahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd tak, Ze interpretacia
¢i aplikacia zédkonného prava nereSpektuje podstatu uwstavnych principov (m. m. napr.
I11. US 455/2020, 1I1. US 216/2023). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najmsa
(1) extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii)
interpretaciu, ktord je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustilenej
judikatiry bez toho, aby boli dostato¢ne uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol
stabilizovanu vykladovll prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie dokazov vykonanych bez
akéhokol'vek akceptovatel'ného racionalneho zékladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej interpretacii
nevyplyvaja prijaté skutkové zavery (m. m. napr. L. US 413/2018, III. US 216/2023,
IV. US 599/2021).

24. Odvolaci sud predovSetkym konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo mimo rozumnych
pochybnosti preukdzané, ze stazovatel' Ucelovo navySil obstardvacie ceny Specidlnej vinarskej
technologie, aby tak vytvoril predpoklad na odCerpanie finan¢nych prostriedkov Eurdpskeho
spolo¢enstva a Slovenskej republiky.

25. Na zéklade vypovedi konkrétnych svedkov bolo ustalené, Ze stazovatel mal vedomost’ o tom,
ze predmetné technologie moze zakupit lacnejSie, priamo od jeho vyhradného dodavatela
(VIN. TECH) na Slovensku. Preukazané bolo aj to, ze v pripade obchodnej spolocnosti LOGISTIC
i8lo o ,nastréentt spoloCnost™, ktoru ovladal stazovatel. Tento zaver odvolaci sid odovodnil
mnozstvom skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia podrobne rozvinul.

26. Obdobne najvyssi (ako odvolaci) sud, opit’ na zédklade konkrétnych dokazov, dospel k zaveru,
ze ani ucast’ d’alSich obchodnych spolocnosti v realizacii projektov nemala redlny ekonomicky



zmysel, ale iSlo o zneprehl'adnenie dodéavatel'sko-odberatel'skej Struktury predrazenych vinarskych
technologii.

27. Odvolaci sud vychadzal aj zo skutocnosti, ze stazovatel’ neformuloval ziadne dovody, ktoré¢ by
navySenie ceny technoldgii pri Tokajskej spolocnosti mohli objasnit’. Poukazujuc na ¢l. 2 a €l. 6
kipnej zmluvy medzi VIN. TECH a LOGISTIC (podl'a ktorych doprava bola v cene dodavky
a v momente prevzatia strojov preslo nebezpecenstvo vzniku Skody na kupujuceho) a na €l. 6 ods. 3
kipnej zmluvy uzavretej medzi LOGISTIC a Tokajskou spolo¢nostou (vykladku a umiestnenie
tovaru mal zabezpecovat kupujici), najvyssi sud zhodnotil, Ze neexistovala ziadna ,,pridana
hodnota®, ktord by navysenie ceny vysvetlila.

28. Podl'a odvolacieho sudu na tom ni¢ nezmenil ani znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva
(dalej len ,,USI®) & 237/2017, pretoze pokial stazovatel' vedel, Ze predmetné technologie moze
nakupit’ lacnejsie, potom nebolo rozhodujuce, ¢i v kone¢nom dosledku navysena cena zodpovedala
trhovym podmienkam. Nad rdmec uvedeného odvolaci siid pripomenul, ze obchodné spolo¢nosti,
ktoré do posudku dodali referencné ponuky, tieto poskytli aj do skor predlozené¢ho odborného
vyjadrenia USI & 52/2016, ktoré (ponuky) obstaraval stazovatel’, resp. jeho syn, a nie jeho
spracovavatel’ USI.

29. Pokial' i§lo o navySenie cien technoldgii v suvislosti s projektom obchodnej spoloc¢nosti
Vinarstvo Vinicky, najvys$si sud argumenticiu stazovatela neakceptoval s oddvodnenim,
ze popisané naklady obchodnd spolo¢nost ROYAL v uctovnych dokladoch neuvadzala a jednak
tieto naklady si d’alS§ia obchodné spolo¢nost RESCUE (ktord podl'a staZzovatel'a mala znéasat’ len
nebezpecenstvo vzniku $kody) vycislila na nie¢o vySe 39 000 eur. Ked’Ze transport technologie
z Talianska do Pezinka stal 25 327,70 eur a z Pezinka do Vini¢iek zas 1 434 eur, bolo krajne
nepravdepodobné, aby dopravné naklady tej istej technoldgie (hoci prestivanej v tazko pristupnej
oblasti) o dizke 3 km mali atakovat’ miliény eur. Vykladku a umiestnenie strojov a zariadeni mal
podla ¢l. 6 ods. 3 kupnej zmluvy medzi LOGISTIC a Vinarstvom Vinicky na svoje naklady
zabezpecit’ kupujuci.

30. Zo znaleckého posudku USI &. 60/2017 predlozeného stazovatelom bolo zistitelné, Ze tieto
naklady mali predstavovat’ priblizne 351 000 eur (z toho samotnd montdz mala stat’ okolo
214 000 eur). Ak by teda aj odvolaci sud (teoreticky) pripustil, Ze dovodom postupne sa zvysujuce;j
ceny mali byt stazovatelom prezentované sluzby, ich hodnota zd’aleka nemohla dosiahnut’ taka
uroveni, aby vysvetlila skoro trojndsobné predrazenie obchodu. Ni¢ na tom nezmenil ani zaver
posudku, podla ktorého vyslednd obstaravacia cena vindrskych technologii bola Standardna.
Ajvtomto pripade platilo, ze ak stazovatel vedel, Ze predmetné technologie modze nakupit
lacnejsSie, potom nebolo rozhodné, ¢i v konecnom dosledku navysSena cena zodpovedala trhovym
podmienkam.

31. Aj vo vztahu k posudku USI ¢&. 237/2017 odvolaci stid upozornil, Ze referenéné ponuky inych
obchodnych spolo¢nosti pévodne zabezpegil stazovatel’, a nie USI; v pripade poniik spolognosti
VINO SERVICE s. . o. ilo o subjekt, ktory ma takisto vizby na stazovatela a ostatné znalecké
posudky, ktoré do konania predlozil stazovatel’, odvolaci sud nepovazoval za smerodajné, pretoze
neboli vyhotovené na tucely trestného konania, resp. sa zasadne neodliSovali od posudkov USI
¢. 60/2017 a €. 237/2017, ktorych dékazni hodnotu sud rozviedol.



32. Stazovatel'a vSak jednoznacne usvedcovali listinné doklady (vystavené prakticky v ten isty
dent), podla ktorych dodévané technologie v retazci VIN. TECH — LOGISTIC — Tokajska
spolo¢nost, resp. VIN. TECH — ROYAL — RESCUE — Vinarstvo Vinicky boli stale tie isté
anevyplynuli z nich ziadne skutocnosti, ktorymi by bolo mozné oddévodnit také markantné
navySenie koneCnej ceny. Majuc na zreteli vypovede svedkov, ale koniec koncov aj samotného
stazovatela, podl'a ktorych tento (minimalne) rokoval o moznosti ndkupu technologii od jeho
vyhradného dodéavatel'a na Slovensku — spolo¢nosti VIN. TECH — a v ramci tychto rokovani sa
rozpravali aj o cenach, beruc tiez do uvahy evidentné persondlne a finan¢né prepojenie stazovatel'a
na spolo¢nosti zapojené do subdodavatel'ského retazca, ako aj zadvery znaleckého skimania, ktoré
obranu st'azovatel'a de facto vylucilo, najvyssi sid nemal o vine Ziadne pochybnosti.

33. Prihliadajic na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ktora vychadza z predpokladu,
ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe stidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, I1I. US 341/2021,
I11. US 489/2021, 111. US 543/2022, 111. US 708/2022, I11. US 67/2023), pretoZe tieto konania tvoria
z hladiska predmetu jeden celok [tento prdvny ndzor zahfila aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho
konania (m. m. napr. III. US 489/2021, I11. US 708/2022, III. US 67/2023, IV. US 350/09)], stavny
sad poukazuje aj na velmi vypovednu &ast rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory
hospodarsku podstatu tohto ,,obchodného pripadu“ nachadzal v zariadeni ¢i dosiahnuti, aby
za nakupené technolégie, ktoré preukazate'ne bolo mozné v danom c¢ase a mieste kapit’ a aj boli
kipené za priblizne 900 000 eur, bolo mozné z rozpoctovych prostriedkov Eurdpskej unie
a Slovenskej republiky Ziadat’ priblizne trojnasobne vysSiu sumu. O takomto umysle sved¢ili najma:

- absolutne Zziadna obchodna c¢innost’ a Uplna absencia poznatkov a skusenosti obchodnej
spolo¢nosti LOGISTIC na trhu s vinom a s vinarskymi technologiami,

- vzhl'adom na nefakturovanie montdznych prac (obchodovand komodita je na vSetkych fakturach
oznacend rovnako), totadlne nelogické navySenie cien rovnako oznacenych komodit (napr. z hadice
za 5 500 eur sa stala hadica za 11 153,16 eur),

- absolutne nedoveryhodné vysvetlenie dovodu vstupu do obchodného pripadu zo strany d’alSich
os0b (konStatoval to aj Europsky urad pre boj proti podvodom, ktorého sprava nepriamo
stazovatel’a takisto usvedcovala),

- aj keby sa pripustila uvaha, Ze preprava a montdz technologii cenu navysila, urcite by cenu
technologie nenavysila o priblizne 1 600 000 eur, ¢o bolo vyvratené aj znaleckym dokazovanim.

34. K rozhodnutiu platobnej agentiry, ktorym bola v spolo¢nosti Vinarstvo Vinicky zistena
nezrovnalost’ (uz len) 8 353,77 eur, najvyssi (odvolaci) sid upozornil, Ze predmetom financ¢nej
kontroly, z ktorej rozhodnutie vzislo, bol (okrem fyzickej obhliadky zaktpenych strojov, ktorych
existenciu nik nespochybnil) stlad medzi dokumenticiou k projektu a wGctovnymi dokladmi
spolo¢nosti Vindrstvo Vinicky a vo zvySnej Casti (teda Casti tykajucej sa mozného navySenia ceny
prostrednictvom ret'azca spriaznenych firiem) si platobna agentira bez d’alSieho osvojila zavery
znaleckého posudku USI & 59/2017. Odvolaci sad preto v zhode so stidom prvého stupiia
konstatoval, Ze kontroly platobnej agentiry boli povrchné, nedostatocne reflektujuce na vézne
podozrenia z ucelového navySovania cien prostrednictvom subdodavatel'ského retazca. To, ako



uradnici platobnej agentury a ministerstva pddohospodarstva pristupovali k popisanym
podozreniam, ilustrovalo vyjadrenie vtedajSicho riaditela pravnej sekcie ministerstva
pddohospodarstva, ktory na margo podozreni o prepojeni subdodavatel'skej spolocnosti RESCUE
na konecného prijemcu uviedol, Ze ide ,, nanajvys o problém moralny“, resp. Clenka kontrolnej
skupiny sa sama vyjadrila, ze ich zaujimalo len verejné obstardvanie a konecny vysledok —
,,Vinarstvo stoji‘.

35. K viazanosti spravnymi rozhodnutiami odvolaci sid vyvodil, ze trestny sid nie je viazany
rozsahom zistenej nezrovnalosti platobnej agentury, ked'ze v tomto smere (v rozsahu zistenej
Skody) ide o otdzku viny obzalovaného (st'azovatel'a), o ktorej nalezi rozhodovat’ vylu¢ne jemu.

36. Pre plnost’ Gstavny std na tomto mieste poukazuje aj odévodnenie dovolacieho sudu, ktory sa
sice uvedenej problematike osobitne detailne nevenoval vzhl'adom na zakonné obmedzenie
vyplyvajuce z Gpravy § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za bodkociarkou, avSak nad rdmec
suhlasne s odvolacim sudom uviedol, Ze zistenie rozsahu finanénych prostriedkov vyldkanych
z verejnych zdrojov stvisi s otazkou viny, a preto tito okolnost’ v trestnom konani podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku posudzuje sid samostatne, a to aj v pripade existencie rozhodnutia in¢ho organu
verejnej moci. Plati, Ze sud takéto rozhodnutie iného organu v ramci dokazovania ,,len* zoberie
do tivahy ako kazdy iny dokaz, ¢o suvisi s rozsahom vykonaného dokazovania a zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov. Spdsob, akym sud prvého stupna ustalil navysenie cien nakupovanej vinarskej
technologie a vysku spdsobenych $kdd, je navySe zrejmy z odovodnenia jeho rozsudku konkrétne
na stranach 23 az 35. Na tieto pasaZe odovodnenia prvostupnového rozhodnutia odkazuje aj ustavny
sud, pokial’ i§lo o ndmietku staZovatel'a stivisiacu s ustdlenim vySky trestnymi ¢inmi sposobenej
Skody. Bez potreby opakovania vSetkych na zéklade vykonaného dokazovania zistenych okolnosti
rozsiahlo opisanych v prvostupfiovom rozsudku (ked’Ze tieto s staZovatel'ovi znadme) Ustavny sud
nenasiel Ziadnu relevantna pri¢inu pochybovat’ o dostatocne presved€ivom zisteni a ustaleni vysky
Skody, ato rozsahu umoziujicom vSeobecnym sudom aplikovat’ nimi realne uplatnenti pravnu
kvalifikaciu stihanych trestnych ¢inov.

37. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku stazovatela, podl'a ktorej v pripade
trestného ¢inu podla § 261 Trestného zdkona nejde o konanie typicky Skodoveé, ktoré preto ani
nemdze napliat’ kvalifikaény znak podl'a § 261 ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Pokial toto svoje
presvedéenie stazovatel' odvodil od tvrdenia Specializovaného trestného sudu (pozri posledny
odsek odovodnenia rozsudku), k tomuto odvolaci sud uviedol, Ze ustdlend rozhodovacia prax
najvyssieho stdu, na ktora sud prvého stupnia v rozsudku poukazal, sa netykala pravnej kvalifikacie
(uréovania vysky Skody ako defini¢ného kritéria pri vyvodeni trestnej zodpovednosti), ale nahrady
Skody wuplatnenej v trestnom konani (trestny sud nema kompetenciu rozhodnut o vrateni
poskytnutého nenavratného finanéného prispevku — rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 4/2017
z 15. februara 2018).

38. Sumarizujic uvedené, podl'a ndzoru ustavného sudu z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
také hodnotenie dokazov, pri ktorom by absentoval rozumny zaklad v tom smere, Ze by z vysledku
dokazného procesu nevyplyvali vSeobecnymi sidmi (druhostupiiovym, ale aj prvostupiiovym)
prijaté zavery. Tvrdenia staZzovatela si v znacnej Casti polemikou s nazorom a vol'nym hodnotenim
dokazov vykonanym zo strany vSeobecnych sudov, pricom jeho Ustavno-pravna argumentéacia
prezentovana v Ustavnej st'aznosti je minimalna. Ide skor o vlastny hodnotiaci isudok skutkového



stavu veci, k comu ustavny std uvadza, ze do obsahu namietanych prav stazovatela nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Za poruSenie zékladnych prav a slobdd nemozno povazovat netspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stdom (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 464/2024,
II. US 197/02, 1. US 284/08). Z uvadzanych dovodov ustavny sud nepriznal staZnostnym
namietkam st’azovatel’a pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu.

39. Vysledok hodnotenia dokazov v neprospech stazovatela sam osebe nepredurcuje porusenie
procesného pravidla in dubio pro reo. Sudy ustalili skutkovy dej s korektnym odévodnenim bez
identifikovania alternativ ¢i pochybnosti o priebehu skutku, ¢o je dovodom, pre ktory nebolo mozné
identifikovat’ poruSenie zadkladnych prav a slobdd stazovatela. V dokaznom procese bola
dosiahnutd istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti sved¢iacich v prospech odstudenia
stazovatel'a. Inymi slovami, v konkrétnej situdcii neboli pritomné dévodné pochybnosti vo vzt'ahu
k skutku ¢i osobe pachatela. Argument staZovatela smerujliici k spochybneniu reSpektovania
zasady in dubio pro reo preto zostava v rovine pokracujicej polemiky s vysledkami hodnotenia
dokazov bez I'udsko-pravneho presahu do ustavnej roviny. S poukazom na tieto zavery tak nebolo
mozné vyhoviet tejto linii objektivizovanej v rdmci uplatnenej ustavnej staznosti.

40. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené uzatvéra, e z napadnutého uznesenia odvolacieho sudu,
Go sa tyka doévodov, posudeného v spojitosti s rozsudkom Specializovaného trestného stdu
rezultuju skutkové okolnosti, ktoré vSeobecné sudy pojali za podklad na rozhodovanie
a s poukazom na ktoré ustalili ustavne konformny zaver o spachani trestnej ¢innosti, ktord bola
stazovatel'ovi dan4d za vinu. NemozZno preto priznat' pozitivnu relevanciu pripadnej staznostnej
argumentacii, podla ktorej vSeobecné sudy hodnotili dokazy svojvolne a nevyrovnali sa
so skutkovymi pochybnost'ami.

41. Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, I11. US 263/03, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07, I11. US 79/2012).

42. S prihliadnutim na okolnost’, ze tlohou ustavného sudu nie je nanovo prehodnocovat’ skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu, ale posudit’, ¢i tieto st ustavne udrzatelné (t. j. najmi ¢i ich
vSeobecny sud riadne a zrozumitel'ne vysvetlil v medziach, ktoré mu poskytuje zdkonna uprava)
sucasne s konsStatovanim, ze v danom pripade to tak jednozna¢ne bolo, tstavny sid ustavna
staznost’ stazovatela v tejto Casti namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prav podl'a ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 49
ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 7/2020 z 29. aprila 2021 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.
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I11.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSeniu €l. 1 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy
napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 TdoV 7/2022 zo 7. maja 2024:

43. Najvyssi sud v dovolacom konani v prvom rade reagoval v ramci uplatneného dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na namietku stazovatela tykajucu sa
nevyhovenia jeho navrhu na doplnenie dokazovania sidmi prvého a druhého stupna a pripomenul,
Ze obvineny nema pravo na to, aby bolo bezvyhradne vyhovené jeho dokaznej iniciative, resp. aby
si sud osvojil jeho interpretaciu dokazu, avSak ma pravo na to, aby mu boli zrozumitelnym
spdsobom oznamené dovody, pre ktoré jeho dokaznym navrhom nebolo vyhovené.

44. Stazovatel' podla dovolacieho sudu neidentifikoval, na ktory odmietnuty dokazny navrh
nedostal ziadnu, resp. primerant odpoved, len vseobecne uviedol, Ze k poruSeniu jeho prava
na obhajobu doslo tym, e Specializovany trestny sud zamietol jeho navrhy na doplnenie vykonania
dokazov bez toho, aby adresne skutkovo oznacil dovody takéhoto rozhodnutia, takto zamietnuté
dokazné ndvrhy vSak stazovatel nekonkretizoval. Rovnako vo vSeobecnej rovine staZzovatel
poukézal na to, Ze v kontexte viacnasobného odmietnutia dokazov navrhnutych obhajobou — bez ich
akejkol'vek d’alSej konkretizicie — bola zarovenl porusend zakladnd zdsada, podla ktorej organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech.

45. Dovolaci sud rekapituloval stazovatel'om v priebehu trestného konania navrhované dokazy,
ku ktorych vykonaniu nedos$lo, a konStatoval, Ze uz odvolaci sid dostato¢ne odovodnil
neopodstatnenost’ a nadbytocnost’ ich vykonania (s. 26 az 27 odvolacieho uznesenia), ked’ uviedol,
ze vysluchy svedkov NN I BN NN B
B - B - (ykali skutocnosti, ktoré bolo mozné zistit’ inymi dékazmi. Dovolaci
sud citoval cast oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, zktorej zretelne vyplyvala
argumentacnd podstata odmietnutia vykonania navrhovaného dokazovania.

46. V d’'alSom dovolaci sud upozornil na potrebu zohl'adnenia aj zvy$nych casti odévodneni oboch
vo veci vydanych meritornych rozhodnuti, v ktorych sudmi prijaté skutkové zavery sa tykali
okolnosti, ktorych dokazovanie prostrednictvom uvedenych dokaznych prostriedkov st’azovatel
navrhoval, a to najméa v kontexte pre pravne posudenie konania st'azovatel'a kI'i¢ového skutkového
zaveru o predstieranom obchodnom retazci, ktorého jedinym zmyslom bolo umelé navySenie
kapnej ceny technologie na spracovanie vina na Ucel obohatenia sa na ukor rozpoctovych
prostriedkov Europskeho spolocenstva a Slovenskej republiky z rozdielu oproti ich realnej cene
na trhu (argumentacia na s. 22 in fine az 34 a 36 az 41 rozsudku sudu prvého stupna as. 15 az 24
uznesenia odvolacieho sudu).

47. Odvolaci sud teda nielen formalne rozhodol o vSetkych dokaznych névrhoch stazovatela, ale
uvahy, ktoré¢ ho k takémuto rozhodnutiu viedli, aj nalezite odovodnil vo vztahu ku kazdému
dokaznému néavrhu. Svoje skutkové zavery k okolnosti, ktorej objasnenia sa stazovatel domahal
nim navrhovanym dokazovanim (zmysluplnosti obchodného retazca), pritom rovnako ddsledne
vysvetlil.
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48. V tomto kontexte za neprihodny dovolaci sud povazoval aj poukaz stazovatel'a na rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Vasarab a Paulus proti Slovensku z 15. decembra 2022,
¢. 28081/19 a 29664/19, v ktorom ramci tzv. Perna testu Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatoval
nielen to, ze dokazné navrhy stazovatel'ov boli vo vztahu k predmetu ich obvinenia prima facie
relevantné a vnutrosStatne sudy neposkytli dostatotné dovody na ich nevykonanie, ale osobitne
zdoraznil aj to, ze kym vsetky dokazy predlozené obzalobou boli sidmi preskiumané, v protiklade
k tomu nebol preskimany ziadny z dokazov predlozenych stazovateI'mi, hoci tito o to pocas celého
konania na vsetkych stupiioch dosledne ziadali. Dovolaci sud jednozna¢ne vyhodnotil, Ze o takuto
situdciu v posudzovanej veci neSlo. Osobitne upriamil pozornost' na to, ze prvostupnovy sud
vykonal aj cely rad stazovatel'om navrhnutych dokazov.

49. Ustavny sud sa stotoziiuje s konstatovanim dovolacieho sudu, Ze pokial sa sudy riadne
vysporiadali s ndvrhmi na doplnenie dokazovania, tak len samotny nesuhlas s ich tvahami v danom
smere neznamend porusenie prava na spravodlivy proces, ked’Ze sidy nie su povinné vyhoviet
kazdému dokaznému navrhu.

50. K podstate kvalifika¢nej namietky staZovatela spocivajicej v chybnej interpreticii pojmu
»hespravny doklad* dovolaci stid dovodil, ze dokladom v zmysle § 261 ods. 1 Trestného zédkona sa
rozumie akakol'vek listina potrebnd pre ziskanie finanénych prostriedkov z tzv. eurdpskych
rozpo¢tov. Vysvetlil, Ze o nespravny doklad ide, ak jeho obsah v relevantnych okolnostiach
(dolezitych pre rozhodnutie o poskytnuti prispevku) nezodpovedd skutoénému stavu. Stazovatel
napriek povinnosti postupovat hospodarne, efektivne a ucelne k verejnym prostriedkom v prvom
pripade poZiadal o refundaciu nakladov spojenych s kiipou vinarskej technologie, ktorej cena bola
pod jeho vedenim umelo/simulovane navySend cez retazec subjektov o 154 529,89 eur a v druhom
pripade poZziadal o refundaciu nédkladov spojenych s kipou technoldgie na vyrobu vina, ktorej cenu
rovnakym spdsobom navysil o 1 633 908,53 eur. Dovolaci stid ozrejmil, Ze pojem nespravny doklad
nezahfiia len ,,Standardné® situacie, ked’ pachatel’ na Ucel poskytnutia prostriedkov z eurdpskych
rozpoctov finguje nakup tovaru, ale aj vtedy, ak sporny nakup sice realne prebehol, avSak jeho
podstatna a formalne deklarovana vlastnost’ (kiipna cena) v predmetnom doklade neodraza skutocné
pomery (trhovii hodnotu nakupovanej komodity v danom case), ale pachatelom tutmyselne
simulovany skutkovy stav, ktory vyustil do poskytnutia vy$Sej sumy finanénych prostriedkov
z verejnych zdrojov, nez aké su opravnené vydavky prijimatela prispevku (stazovatel' sa ako
konatel' obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli konecnym prijimatelom nenavratného finanéného
prispevku, zmluvne zaviazal k povinnosti zachovavat hospodarnost’, efektivnost a ucinnost’
pouzitia verejnych prostriedkov v zmysle § 19 ods. 3 zédkona o rozpoctovych pravidlach); a plati to
rovnako aj na pripady, ak k poskytnutiu finanénych prostriedkov doslo formou refundacie.
Simplifikoval, ze pokial’ kipna cena, ktorej preplatenie sa pozaduje, je vysledkom simulovaného
obchodného retazca (ktoré¢ho jedinym zmyslom je jej umelé navySenie), tak potom ju nemozno
povazovat’ za skutocnu a doklad, ktory to dokumentuje, za spravny. Referen¢nou sumou v takom
pripade bola kupna cena na zaliatku celého takéhoto obchodného retazca. Vychadzajlc
z uvedeného, stazovatelom predlozené doklady v tejto veci spifiali definiéné poiiatie nespravneho
dokladu podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona, pretoZze ich obsah nezodpovedal skuto¢nosti,
ale pomerom, ktoré si stazovatel’ cielene prispdsobil do podoby, ktora mu umoznila ziskat’ vacsi
obnos finanénych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Europskych spoloCenstiev a Statneho
rozpoctu. Predlozenim uvedenych dokladov stazovatel zaroven uviedol pracovnikov platobnej
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agentury do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie prispevku zo Statneho rozpoctu,
a preto svojim konanim — predstieranim okolnosti, ktoré neboli v sulade so skuto¢nym stavom,
naplnil aj objektivnu stranku skutkovej podstaty pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Len pre uplnost’
ustavny sud z hl'adiska skutkového pripomina zistenie odvolacieho sidu, Zze platobnd agentira
v Case rozhodovania o podanych ziadostiach nedisponovala informaciami o dodani tovaru
prostrednictvom subdodavatel'ského ret'azca a uz vobec nemala informacie o navyseni cien.

51. Pokial’ i8lo o formulacie v skutkovych vetadch, ze stazovatel «konal v rozpore s principmi
., Spravneho financného manazmentu“ zakotvenymi vo financnych predpisoch - nariadeni Rady
¢ 1605/2002 z 25. juna 2002 o financnych predpisoch uplatnitelnych na vseobecny rozpocet
Europskych spolocenstievy, dovolaci sud ozrejmil, ze sidy tym mali v pdvodnom konani zjavne na
mysli zasadu riadneho finanéného hospodarenia upravenu v siedmej kapitole nariadenia, pri¢om
k uvedenej zdmene doslo zrejme v ddsledku pouZitia neoficialneho prekladu z anglického jazyka.
Uznal, Ze uvedena formulacia (ako aj tam oznacené ustanovenia vnutroStatneho pravneho predpisu)
nemala byt sucastou skutkovych viet rozsudku sidu prvého stupiia, ale zarovenn doplnil, Ze toto
formulaéné pochybenie nemalo vplyv na ustdlené skutkové zistenia, ktorych podstata (z pohl'adu
uplatnenej pravnej kvalifikacie) spocivala v predstieranom navysSeni kipnej ceny prostrednictvom
stazovatelom riadenym ekonomicky nepodstatnym, hospodarsku podstatu  podnikania
obchadzajicim a zistovanie najvyhodnejSej ceny simulujucim ndkupom v ramci umelo vytvorené¢ho
retazca firiem, a na ich zaklade prijaté pravne zavery. Z pohl'adu dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku musi podl'a dovolacieho siidu skutkova veta obsahovat’ popis
skutku tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikécii, ¢o je podmienené (aj) spravnou aplikaciou
stivisiacich predpisov. Zaroven podla dovolacieho sudu plati, Ze nadbyto¢ny udaj o pravnom
predpise v skutkovej vete vyroku rozsudku nie je chybou, ktord by vyvolavala potrebu zrusSenia
rozhodnutia (dovolaci sud tu dal do pozornosti rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1TdoV 7/2016
zo 14. jina 2017).

52. Pokial’ stazovatel’ v ramci nespravnej kvalifikacie skutkov uviedol, Ze nebol povinny realizovat’
verejnu sut'az formou prieskumu trhu, nevztahoval sa nantho zékaz ret'azenia dodavatelov, a ze bol
odsuideny aj za poruSenie konfliktu zaujmov, tak tieto okolnosti podl'a nazoru dovolacieho sudu
netvorili sucast’ inkriminovanych skutkov, nemali vplyv ani na pravne zavery prijaté na ich zaklade,
a preto im nepripisal Ziaden vyznam.

53. Zvys$nym namietkam, ktoré st'azovatel’ uplatnil, dovolaci sud nepriznal relevanciu, pretoze ich
podstata spocivala v spochybiiovani spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni, ¢o netvorilo rdmec
toho, ¢o bol najvyssi sud ako dovolaci sud opravneny preskimavat' na zaklade iného nez
,, ministerskeho *“ dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

54. Ustavny sud konstatuje, e zavery a oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho ako
dovolacieho stdu nie st prejavom svojvole, nevykazuji znamky arbitrarnosti. Najvyssi sud jasne
a logicky vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatela, ktoré st plne v stlade s dotknutymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Pritom rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktory je
vsulade s platnym a UCinnym zakonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav
(m. m. L. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00, IV. US 227/2021). Uvedené mozno vztiahnut aj
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na napadnuté uznesenie dovolacieho sudu, ktoré je vysledkom adekvatneho uc¢inného prieskumu
jednotlivych aspektov posudzovanej trestnej cinnosti stazovatela. Za takéhoto stavu niet
z Gstavnopravneho pohladu dovodu na to, aby ustavny sud zasahoval do ustavne konformného
rozhodnutia dovolacieho sudu.

55. Znova je potrebné zopakovat,, ze ustavny sud nie je d’alSou, alternativnhou a ani mimoriadnou
inStanciou, ktora opakovane preskima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel
predkladal v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. napr. III. US 645/2023, 1I1. US 118/2024). Len
skutonost, Ze sa stazovatel so zavermi vSeobecnych stdov poskytnutymi v reakcii
na argumentéaciu uvadzanu v produkovanych podaniach nestotoziluje a ma na vec iny nazor ako
vSeobecny sud, nemodze sama osebe viest k zdveru o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti
a nezaklada ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’ pravne nazory odvolacieho sudu a dovolacieho
sadu svojim vlastnym (m. m. napr. IIL. US 118/2024, IV. US 357/2023).

56. So zretel'om na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel
k zisteniu, Ze ani napadnuté rozhodnutie dovolacieho sidu nesignalizuje moznost’ poruSenia
zakladnych prav stazovatel'a zarucenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prav garantovanych
v €l. 5 acl. 6 ods. 1 dohovoru a ani poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 49 ustavy, preto ustavnu staznost’ aj
v tejto jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruseniu zidkladného prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 50 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru namietanymi rozhodnutiami najvysSieho stidu:

57. Podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy (a obdobne podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru) kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu.

58. Pokial’ ide o namietku porusenia zédkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ustavny sid pripomina, Ze princip prezumpcie neviny je poruSeny
najmi akymkol'vek sidnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedcenie, Ze urcita osoba je vinna
z trestného ¢inu bez toho, aby jej vina bola preukdzana zakonnym sposobom. Za porusenie principu
prezumpcie neviny treba povazovat’, ak sad dava verejne najavo nazor, Ze osoba je pachatel'om
a povazuje ho za vopred odsudeného (III. US 410/08). Eurdpsky sud pre Pudské prava v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého
trestného konania a ze k jej poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej tiradnej osoby, ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrézaju alebo vyjadruji nézor, Ze je vinna, a to este pred tym,
ako bola jej vina preukazana v stulade so zdkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10.
2000).

59. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti povazuje Ustavnu st'aznost’ za zjavne
neopodstatnend, a to uz na prvy pohl'ad, ked’ze k poruSeniu prava na prezumpciu neviny dochadza
pri prezumovani viny v priebehu trestného konania v obdobi pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
o vine. V danej veci boli stazovatelom napadnuté konecné rozhodnutia v merite veci,
t. j. rozhodnutia, ktorymi bola vyslovena vina stazovatela potvrdend. Zjavne teda nedoSlo a ani
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nemohlo dojst k naplneniu podmienok na vyslovenie porusenia prava ustanoveného tymito
¢lankami ustavy a dohovoru ¢i uz rozhodnutim odvolacieho sudu, alebo dovolacieho stdu.

60. Uvedené bolo dovodom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnene;.

61. Pretoze tistavna st'aznost’ st'azovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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